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FRAGE: W 
schen Ländern gesellschaftliche Elemente, die man revolutio- 
nieren müßte? 

pLocH: Ja, hier müßte man sagen: fast alle! Es kommt einzig 
und allein darauf an, wo man aus taktischen Gründen beginnt, 
oder was aus strategischen Gründen am wichtigsten ist, was 
am einfachsten machbar oder was zu tun am wichtigsten ist. 
Das sind zwei Haltungen, die sich durchaus überschneiden 
können. Ja, die grundlegende Frage dreht sich wohl um das 
Absterben des Staates. Das, was bis jetzt im Zusammenhang 
damit in der sozialistischen Revolution erreicht worden ist, 
steht in krassem Widerspruch zur Marxschen und ganz beson- 
ders zur Engelsschen Formulierung über das Absterben des 
Staates. Der Staat soll nicht mit Gewalt zerstört werden — das 
wäre im anarchistischen Sinne Bakunins -, er soll vielmehr 
absterben. Er stirbt ab und wandelt sich aus einer Herrschaft 
über Personen in eine Verwaltung von Sachen und Produk- 
tionsprozessen, wie es Engels in seinem Anti-Dühring formu- 
liert hat. In diesem Fall haben wir also etwas ganz anderes vor 
uns als die Staatsmacht der Sowjetunionydie sich ja neben der 
Assyriens oder auch des Neronischen Roms durchaus sehen 
lassen kann. AVenn auf die Oktoberrevolution eine derartige 
Allgewalt des Staats folgte, dann muß in der Entwicklung 
etwas verkehrt gelaufen sein. Denn staatlicher Zentralismus 
stimmt ja mit dem Absterben des Staats keineswegs überein. 
as ist meiner Meinung nach der erste Punkt, erst dann kann 
die Abschaffung des Privateigentums einen Sinn haben. Die 
Abschaffung des Privateigentums als einziger Hebel zur Eta- 
blierung der klassenlosen Gesellschaft hat erwiesenermaßen 
senlose Gesellschaft noch bei weitem nicht zur Folge 


henden entstanden, ich möchte nicht sa 


Besonders für den Einzelnen 


as meinen Sie, Herr Professor, gibt es In 


| 
| 


| Subjekts Ausdruck einer neuen sozialen Umschichtung der 


M 


Börse unter den gehabten Umständen einen seltsamen, aber 
dämonischen Nebeneffekt beinhaltet, daß nämlich alle zu 
armen Hunde werden, zu einer neuen Art Leibeigenen, die 
vor den Apparatschiks mit dem Schwanz wedeln, denn an- 
dernfalls wären sie verloren. Aus solcher Erfahrung folgt, daß 
die Abschaffung des Privateigentums von der Abschaffung der 
staatlichen Allmacht begleitet sein muß, und dies ist ein ganz 
kleiner Tribut, den der Marxismus Bakunin zu zollen hat. 
Denn der Anarchismus hat zwar durch seinen Fahrplan - erst 
Abschaffung des Staats, dann Abschaffung des Privateigen- 
tums - das sicherste Mittel angegeben, seine Ziele zu verfeh- 
len, aber immerhin hat er die Gefährlichkeit des Staatsapparats 
schärfer gesehen. Nur in dem letzteren Punkt gibt es eine 
neuartige Nötigung zur Prüfung anarchistischer Theorie, zu- 
mal Einigkeit über die Ziele zwischen Marxismus und Anar- 
chismus immer bestanden hat. Also ist mit dem Hinweis auf 
Bakunin keineswegs dessen revolutionäre Taktik gemeint, die 
sich an den Leitspruch hält, die Lust an der Zerstörung sei eine 
schaffende Lust, sondern es geht um ein neues Überdenken 
der Rolle des Staats in der sozialistischen Revolution. 

So haben uns nun die letzten Jahrzehnte gelehrt, welche 
Gefahren in der staatlichen Allmacht bei gleichzeitiger Ab- 
schaffung jeglicher Schutzschicht des Individuums impliziert 
sind. Auf diese Weise sind weder die Springquellen des indivi- 
duellen Reichtums zur Genüge erschlossen worden, wie doch 
Marx verlangt, noch hat der Einzelne innerhalb einer solidari- 
schen Gesellschaft das Gefühl der Befreiung erlangt, was an 
sich selbstverständlich wäre. Hier gerade müßte Veränderung 
geschehen, und alle Bewegungen gegen den Stalinismus, zu 
denen es auf östlichem Gebiet gekommen ist, haben in erster 
Linie solche Veränderungen im Schilde geführt. Es ging nicht 
um neuerliche Etablierung des Kapitalismus, wie es Lügner 
vom »Prager Frühling« behauptet haben, sondern vielmehr 
um die Zurückdrängung eines omnipotenten Staats und um 
die Entmachtung der Apparatschiks. 

FRAGE: Sind die Konzeptionen eines neuen revolutionären 


Welt, oder sind sie durch das Erstarken der zeitgenössischen 


W SR Da hat sich also gezeigt, daß die Abschaffung des 
Privateigentums, die völlige Abschaffung des Kapitals und der 


„Revolutionäre« begründet? Was ist Ihrer Meinung nach für 
die heutige revolutionäre Situation charakteristisch? 

grocH: Die Tatsache, daß die Revolution noch nicht been- 
det ist, bedeutet allerdings nicht, daß sie nun ein sich niemals 
abschließender Prozeß ad infinitum wäre, der in alle Ewigkeit 
ein revolutionäres Subjekt vonnöten hätte. Es sind durchaus 
Phasen erwartbar, in denen nichtantagonistische Widersprü- 
che statt der antagonistischen die Entwicklung ohne gewalt- 
sam-eruptive Umschläge betreiben. Ohnehin beinhaltet ja der 
Ruf nach einem neuen revolutionären Subjekt oft auch eine 
Art Sich-absetzen vom Proletariat. So, als ob man zu einer 
anderen Firma geht, weil die erste Bankrott gemacht hat. 
Begleitend tauchen dann Verzweiflung auf und Bedürfnis 
nach Ersatz. Deshalb gehen wir zu den Studenten, und wenn 
die Studenten nicht mehr genügen, gehen wir zum Schluß zum 
Lehrling, aber in jedem Fall immer wieder von neuem auf die 
Suche nach einem neuen Subjekt. Statt einer derartigen Ver- 
zettelung wäre die Rückgewinnung des Proletariats jedenfalls 
von größerer und ausdauernder Kraft - also ein erneutes 
Bewußtwerden des Proletariats im Bund mit einer möglichst 
breiten Schicht derer, die in der gleichen Situation sind wie die 
Proletarier, so daß eine riesige Majorität im Sinn eines revolu- 
tionären Subjekts neu entsteht. Es muß sich der Sozialismus 
also wieder zurück in das verwandeln, was ihm an der Wiege 
gesungen wurde. 

Man muß den alten und den neuen Stalinismus von Marx 
und dessen Forderung nach dem endlich herbeizuführenden 
»Reich der Freiheit« her kritisieren. Was im üblichen Osten 
als Staatssozialismus sich selber verordnet, ist nicht nur nicht 
unvermeidlich, sondern es zieht auch in keiner Weise an. 
Sobald aber irgendwo ein Riß auftaucht, sobald etwas platzt, 
sobald irgendeine Morgendämmerung anbricht - wie der pol- 
nische Herbst, der tschechische Frühling -, sofort erscheint 
aufs neue Anziehungskraft des Sozialismus. Die sozialistische 
Sache kann nicht vernichtet werden, das ist völlig ausgeschlos- 
sen, man kann sie bloß vernebeln, bis hin zu der äußersten 
Vernebelung, daß der Marxismus eine Ideologie für den Impe- 
Hialismus wird. Wir müssen gegen derartige Vernebelungen 

mpfen, in denen der Marxismus, der von Haus aus Theorie 


und Praxis der Befreiung ist, umfunktioniert wird zu einer | 
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ungsideologie. Wir müssen dagegen kämpfen, daß man 
aus dem Marxismus eine Lehre macht, der die gleichen 
Z Dienste zu leisten anbefohlen wird, die einstmals der Koran 
den arabischen Eroberern Spaniens leistete oder die das impe- 
ialistische England aus der Bibel sich herausholte. Auf letzte- 
res bezogen lautet ja ein bekannter Satz von Carlyle: »Man 
sagt »Bibel« und meint »Kattun««. 

FRAGE: Kann man heute von einer Krise der klassischen 
Revolutionstheorie sprechen? Wenn Sie die Frage bejahen, 
sagen Sie uns bitte, wo die Gründe für eine solche Krise zu 
suchen sind. 

BLocH: In solcher Verwendung des Wortes Krise hat man 
gern das interessierte Abwerfen von Ballast im Sinn. Soweit 
bekannt ist, besteht zur Zeit keine absolute Verelendung des 
Proletariats in den industriell fortgeschrittenen Ländern, dafür 
aber liefert die dritte Welt genügend Armut und Verelendung. 
Wir haben also in Angelegenheit der Verelendungstheorie 
keine Revision von jener schlichten Art nötig, die diese Theo- 
rie für überholt erklärt und als Ballast abwerfen will. Dem 
Problem des Revidierens ist ohnehin eine grundsätzliche Be- 
merkung hier anzufügen. Am wenigsten hat Marx erwartet, 
daß Wahrheit nur sei, was mit einem erstarrten Buchstaben 
seiner Texte übereinstimmt. Gerade weil der Sozialismus im 
Marxismus wissenschaftlich geworden ist, muß er für Verän- 
derungen, für Berichtigungen offen sein; nur das Dogma 
verändert sich nicht. Zum weiteren: Marx und Engels, Lu- 
xemburg und Lenin konnten die Entwicklung einer vollstän- 
digen Theorie-Praxis nicht schaffen, was selbstverständlich ist. 
Andere müssen hier fortsetzen. Im Osten dagegen wurde 
inzwischen das Geschäft geschlossen, und die Rechnung bleib 
unbezahlt. Der größte Erfolg des Faschismus liegt, wie mir 
scheint, darin, daß der spätere Marxismus nicht imstande war, 
die hungrigen, unglücklichen, ohne Ziel umherirrenden Men- 
schen satt zu machen. Er gab die Phantasie preis, was Mangel 
an moralischem und philosophischem Hintergrund zur Folge 
hatte. Doch ebenso wichtig wie der unzweifelhaft notwendige 
detektivische, analytisch-kühle Blick ist im Sozialismus der 

 _ Wärmestrom, der die Menschen zu ergreifen vermag unc 
welcher in jeder Revolution zu spüren war. Der S 
stand, die Bauernkriege, die Französische Revoluti 
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er ist in kurzer Zeit verlorengegangen, und e 
wohl vorhanden, auch im klassischen Marxismus ı 
pointiert zum Ausdruck, aus Angst vor der Phrase, } 
vor dem Idealismus, aus Angst vor einem beispiellose 
schwätz, das sich so gern in den Wärmestrom ei 
möchte. aan 
rraGE: Zum Schluß, Herr Professor: Welche Bedeutunghat 
Ihre Philosophie der Hoffnung und der konkreten Utopie in = 
der Entwicklung der revolutionären Theorie des Marxismus? bi 
gLocH: Auf diese Frage kann ich schlecht selbst antworten. 
Vielleicht ist meine Bewertung falsch, vielleicht gibt es in ihr 
Selbstüber- oder -unterschätzung. Wenn ich »selbst« sage, 
dann meine ich nicht mich, das Individuum, sondern die 
Philosophie. Ich habe schon öfter gesagt, daß die »konkrete 
Utopie« zu einer Parole geworden ist, die ihre Kreise, besser 
ihre Parabeln, zieht. 


Erläuterungen 


$.157 Assyrien: altasiatisches Reich, das besonders despotisch, d.h. von einer 
unterdrückerischen Alleinherrschaft regiert wurde. 
157 Neronisches Rom: unter der von 54-68 n. Chr. dauernden Herrschaft des 
Kaisers Nero wurde in Rom eine Tyrannei errichtet. 
160 Kattun: Baumwollstoff; im 19. Jahrhundert der wichtigste Exportartikel 
Englands. er 
161 Der Aufstand von 1848: auf die (bürgerliche) Februarrevolution im Jahre Bi 
1848 folgte im Juni desselben Jahres in Paris ein proletarischer Aufstand, der Sr 
blutig niedergeworfen wurde. ei NW 
161. Pariser Kommune: im März des Jahres 1871 erhob sich das Volk v 
Begen seine Regierung, vertrieb ihre Repräsentanten und errie 
 >Volksregierung« in der Geschichte. Nach wenigen Woch 
Kommune wieder zerschlagen, die Kommunarden wurd 
Die Kommune gilt 


